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SAM MEN DRAG
I den ne ar tik ke len tar vi ut gangs punkt i på stan-
den om at byg ge næ rin gen er lite in no va tiv. Det te 
for kla res ofte med at be drif ter i byg ge næ rin gen 
in ves te rer lite i forsk ning og ut vik ling (FoU), og 
at de er sva ke på å etab le re lang sik ti ge re la sjo-
ner til and re. Samtidig be skri ves den ne næ rin gen 
som kom pleks og frag men tert, med et stort an tall 
spe sia li ser te be drif ter av ulik stør rel se og or ga ni sa-
sjons form. Spørs må let vi stil ler her, er der for hvil ke 
for skjel ler og lik he ter som fin nes mel lom uli ke bran-
sjer i næ rin gen når det gjel der in no va sjon. Gjel der 
de lave in ves te rin ge ne i FoU og re la sjo ner for hele 
næ rin gens ver di kje de, el ler fin ner vi at noen bran-
sjer ut mer ker seg på det ene el ler and re om rå det? 
Dis ku sjo nen er ba sert på funn fra en stu die av bygg-, 
an legg- og ei en doms næ rin gen in nen for forsk nings-
pro sjek tet Et kunn skaps ba sert Nor ge (EKN)1, som 
ses i lys av ek si ste ren de teo ri og forsk ning på in-
no va sjon både ge ne relt og i byg ge næ rin gen spe-
si elt. Fun ne ne vi ser at det er for skjel ler mel lom uli-
ke bran sjer når det gjel der FoU-in ves te rin ger og 
in ves te rin ger i re la sjo ner til and re ak tø rer, men at 
det sam men lik net med and re næ rin ger li ke vel er et 
ty de lig uut nyt tet po ten si al på tvers av bran sje ne. Vi 
kon klu de rer med at næ rin gen som hel het der for har 
noen ut ford rin ger som må lø ses, men at det sam ti-
dig er et be hov for en bed re for stå el se av hvor dan 
in no va sjon kom mer til ut trykk i den ne næ rin gen, 
og hvor dan in no va sjons pro ses se ne fak tisk fore går. 
Det te kre ver igjen at man iden ti fi se rer in di ka to rer 
på in no va sjon som tar kunn ska pens prak sis ba ser te 
na tur til et ter ret ning.
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1. INTRODUKSJON
Det har blitt en etab lert sann het at byg ge næ rin gen er 
kon ser va tiv og lite in no va tiv. En in di ka tor på det te er at 
byg ge næ rin gen in ves te rer lite i forsk ning og ut vik ling 
(FoU), noe som blir be trak tet som en ge ne rell in di ka tor 
på in no va sjon i be drif ter og næ rin ger (Seaden og Man­
seau 2000). Fle re år sa ker nev nes for å for kla re næ rin­
gens lave in no va sjons ev ne. For det før s te vi ses det til 
at byg ge næ rin gen per de fi ni sjon er pro sjekt ba sert, der 
ar beids opp ga ve ne or ga ni se res i tids be stem te pro sjek­
ter som ofte er løs re vet fra sen tralt nivå i be drif te ne, og 
som kre ver sam ar beid med and re be drif ter (Hobday 
2000). Det te skul le i ut gangs punk tet gi mu lig he ter for 
in no va sjon og læ ring, men pro ble met er at be drif te ne 
sjel den kla rer å ta vare på det som skjer ute i pro sjek­
te ne. Pro sjek ter er gjer ne ba sert på engangsproduk­
sjon og be trak tes ofte som uni ke. Man star ter på nytt 
hver gang (Bar low og Jashapara 1998, Bra dy og Da vies 
2004), noe som gjør det van ske lig å dra nyt te av tid li ge re 
er fa rin ger på tvers av pro sjek ter (Gann og Sal ter 2000, 
Swan mfl. 2010). En an nen år sak som ofte nev nes for å 
for kla re næ rin gens lave in no va sjons ev ne, er at be drif­
ter i byg ge næ rin gen har sva ke kob lin ger til hver and re, 
sær lig når det gjel der lang sik ti ge kun de­ og le ve ran dør­
re la sjo ner. Byg ge næ rin gen er en av de mest kom plek se 
og frag men ter te næ rin ge ne som fin nes, med man ge 
spe sia li ser te ak tø rer som er in vol vert, og der det er stor 
grad av av hen gig het mel lom ak tø re ne og ar beids opp­
ga ve ne de ut fø rer (Gidado 1996). Når nye pro sjekt team 
etab le res hver gang og ak tø re ne ofte vel ges ba sert på 
an buds kon kur ran ser der la ves te bud vin ner, blir lang­
sik ti ge nettverksefekter van ske lig å rea li se re (Du bois 
og Gadde 2002).
I den ne ar tik ke len tar vi ut gangs punkt i tid li ge re 
forsk ning på in no va sjon i byg ge næ rin gen og på stan­
den om at byg ge næ rin gen er lite in no va tiv. Vi kob ler 
det te vi de re til at næ rin gen sam ti dig er frag men tert 
og be står av man ge uli ke ak tø rer. Spørs må let vi stil ler, 
er hvil ke lik he ter og for skjel ler som fin nes mel lom de 
uli ke bran sje ne som de fi ne res inn un der byg ge næ rin­
gen når det gjel der in ves te rin ger i FoU og kob lin ger 
mel lom ak tø rer. For å sva re på det te spørs må let bru­
ker vi fun ne ne fra stu di en En kunn skaps ba sert bygg­, 
an legg­ og eiendomsnæring (Byg bal le og Gol deng 2011) 
og fo ku se rer på tre uli ke bran sjer i næ rin gen: pro duk­
sjon av va rer til byg ge næ rin gen, råd gi ven de in gen iør er 
og ut fø ren de bygg­ og an leggs virk som het.
Ar tik ke len er struk tu rert som føl ger. Først pre sen te­
rer vi et teo re tisk ram me verk ba sert på lit te ra tur som 
tar for seg in no va sjon i byg ge næ rin gen. Det te ram­
me ver ket bru kes vi de re for å ana ly se re og dis ku te re 
for skjel ler og lik he ter mel lom uli ke bran sjer i de uli ke 
in di ka to re ne på in no va sjon. Til slutt dis ku te rer vi dis­
se fun ne ne og hvil ke im pli ka sjo ner de har teo re tisk og 
forsk nings mes sig, samt hva de betyr for praksis.
2. TEORETISK RAMMEVERK
2.1. UTFORDRINGER FOR KUNNSKAPSUTVIKLING 
OG INNOVASJON I BYGGENÆRINGEN
Byg ge næ rin gen be skyl des ofte for å være kon ser va tiv 
og lite pro duk tiv og innovasjonsdyktig. Det te an ses 
igjen som et pro blem for næ rin gens pre sta sjons ev ne. 
I fle re land har man fun net at næ rin gen skå rer lavt på 
FoU­in ves te rin ger (Miozzo og Dewick 2004). Seaden 
og Manseau (2001) fant for eks em pel i sin stu die av 
be drif ter i ut fø ren de del av byg ge næ rin gen i en rek­
ke OECD­land at dis se bru ker bare mel lom 0,01 og 
0,4 pro sent av om set nin gen på FoU, mot 3–4 pro sent i 
pro sess in du stri en og 2–3 pro sent i alle ty per næ rin ger 
forøvrig. Fle re har imid ler tid på pekt at in ves te rin ger i 
FoU og an tall nye pa ten ter og pro duk ter ikke er eg ne de 
mål på in no va sjon i den ne næ rin gen. In no va sjon knyt­
tet til pro ses ser og or ga ni se ring er vel så vik tig, si den 
pro duk sjons me to der og kon trakts for mer er kjer ne ak­
ti vi te ter i den ne næ rin gen (Seaden og Manseau 2001). 
In no va sjon er både pro dukt­ og pro sess re la tert, noe 
som re flek te res i man ge de fi ni sjo ner av in no va sjon i 
byg ge næ rin gen. Slaughter (2000:1466) de fi ne rer for 
eks em pel in no va sjon i byg ge næ rin gen som «a non­
tri vi al improvement in a product, process, or sy stem 
that is actually used and which is novel to the com pa ny 
developing it».
Forsk ning på in no va sjon i byg ge næ rin gen har sær lig 
fo ku sert på å iden ti fi se re bar rie rer for læ ring og in no­
va sjon og hvor dan dis se kan over vin nes (for eks em pel 
Swan mfl. 2010). Pro sjek ter gir i seg selv uni ke mu lig­
he ter for læ ring, si den de ofte kre ver nye løs nin ger og 
in vol ve rer spe sia lis ter og nye sam ar beids part ne re og 
kunn skap (Bra dy og Da vies 2004, Cicmil og Mars hall 
2005). Pro ble met er imid ler tid at mye av den nye kunn­
ska pen som ska pes, ikke kom mu ni se res til ba ke til de 
re spek ti ve or ga ni sa sjo ne ne. Den for blir lo kal og for vit­
rer når pro sjek tet av slut tes og pro sjekt del ta ker ne går 
vi de re til nye pro sjek ter. Ri si ko en øker der med for at 
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sam me feil gjø res om igjen. Bra dy og Da vies (2004) hev­
der at ten den sen til å be trak te alle pro sjek ter som uni ke 
gjør at man går glipp av de mu lig he te ne som fak tisk 
fin nes når det gjel der å over fø re er fa rin ger. Man ge pro­
sjek ter byg ger på sam me type ba sis kunn skap, og be drif­
te ne må iden ti fi se re den ne kunn ska pen og etab le re 
ru ti ner som kan bru kes på tvers av pro sjek ter. På den 
må ten kan be drif te ne ut vik le ver di full kom pe tan se. For 
å for stå pro ble met med å over fø re kunn skap mel lom 
pro sjek ter må vi for stå kunn ska pens na tur. Scarbrough 
mfl. (2004) pe ker på at pro ble met med å over fø re kunn­
skap har å gjø re med at si den et hvert pro sjekt kre ver 
mye læ ring i ut gangs punk tet, vil den kunn ska pen som 
ska pes, være så spe si fikk for det en kel te pro sjek tet at 
det blir van ske lig å føre den til ba ke til de re spek ti ve 
or ga ni sa sjo ne ne og nyt tig gjø re seg den i nye pro sjek ter.
Pro ble met med å over fø re kunn skap har i den ge ne­
rel le in no va sjons­ og or ga ni sa sjons lit te ra tu ren blitt 
for klart med at in for ma sjon og kunn skap klist rer (von 
Hippel 1994, Szulanski 1996). Kunn skap klist rer seg 
gjer ne fast i den kon teks ten den er ut vik let i, noe som 
gjør den van ske lig å til eg ne seg, over fø re og bru ke i en 
an nen kon tekst. Iføl ge Szulanski (1996) er det tre for­
hold som bi drar til det te. Det før s te for hol det er at det 
ofte er usik ker het knyt tet til hvor dan og hvor for kunn­
ska pen er opp stått. En vik tig ut ford ring for be drif ter er 
å kom me frem til en enig het om hvor dan er fa rin ger skal 
tol kes, hvil ke er fa rin ger som skal tas vare på, og hvor­
dan man skal ut vik le en kol lek tiv hu kom mel se ba sert 
på dis se er fa rin ge ne (Le vin thal og March 1993). Det te 
har vist seg å være enda mer ut ford ren de i en in ter or ga­
ni sa to risk kon tekst, slik som et byg ge pro sjekt, hvor det 
er usik ker het om hvem som har den le gi ti me ret ten til å 
be stem me hva som er es sen si el le er fa rin ger å lære av, og 
hvil ken kunn skap som skal tas vare på og bru kes vi de re 
(Holm qvist 2004, Chan mfl. 2005). En an nen fak tor er 
knyt tet til mot ta ke rens evne til å gjen kjen ne, til pas se og 
bru ke kunn skap fra eks ter ne kil der. En vik tig va ria bel 
som på vir ker den ne ka pa si te ten, er tid li ge re kunn skap, 
noe som be tyr at kunn skaps ri ke ak tø rer, både in di vi der 
og be drif ter, vil være bed re eg net til å lære og inn ove re 
enn mind re kunn skaps ri ke ak tø rer (Co hen og Le vin thal 
1990). En tred je fak tor som på vir ker klist ring, er re la­
sjo nen mel lom kil de og mot ta ker av kunn skap. Si den 
kunn skap ofte er taus, kre ver over fø ring av kunn skap en 
tett in ter ak sjon mel lom mot ta ke ren og kil den. Ba sert 
på den ne inn sik ten i hvor for kunn skap klist rer, hev­
der Carlile (2004) at gjen bruk av kunn skap gjen nom 
en kel over fø ring bare er mu lig i sta bi le si tua sjo ner. Skal 
man bru ke kunn ska pen i nye si tua sjo ner, kre ves det at 
kunn ska pen over set tes.
2.2. ET RELASJONSPERSPEKTIV 
PÅ KUNNSKAPSUTVIKLING OG 
INNOVASJON I BYGGENÆRINGEN
Forsk ning på læ ring og in no va sjon i byg ge næ rin gen har 
først og fremst fo ku sert på læ ring inn ad i be drif ter og 
hvor dan man kan over fø re kunn skap mel lom pro sjek­
ter og fra pro sjek ter til ba ke til or ga ni sa sjo nen (Chan 
mfl. 2005). Gann og Sal ter (2000) på pe ker imid ler tid 
at byggebedrifter må hånd te re nett verk av kom plek se 
gren se snitt, og at kon kur ran se dyk tig het ikke av hen ger 
av den en kel te be drift, men av et ef ek tivt nett verk av 
be drif ter. Fle re pe ker der for på at læ ring i byg ge næ rin­
gen skjer mel lom ak tø rer ( Styhre mfl. 2004, Chan mfl. 
2005). Det at næ rin gen er frag men tert, bi drar også til 
at læ ring er van ske lig. Or ga ni sa to ris ke og øko no mis ke 
for hold, slik som for eks em pel kon trakts for hold, uli ke 
verdiskapingslogikker og den tra di sjo nel le mis til li ten 
som ser ut til å pre ge for hol det mel lom par te ne, gjør 
det van ske lig å dele kunn skap og fin ne løs nin ger sam­
men i pro sjek te ne (Du bois og Gadde 2002, Byg bal le 
og Jah re 2009). Iføl ge Du bois og Gadde (2000, 2002) 
nyt tig gjør ikke be drif ter i byg ge næ rin gen seg av kob­
lin ger til and re be drif ter i sær lig stor grad. Kob lin ger 
mel lom be drif te ne ka rak te ri se res av mar keds ba ser te 
re la sjo ner, der fo ku set først og fremst er på kon trak ter 
og pris, og re la sjo ne ne ofte er be gren set til en kelt pro­
sjek ter. Det te fa vo ri se rer kort sik tig pro duk ti vi tet og 
gir få in sen ti ver for å gjø re til pas nin ger til spe si fik ke 
kun der. Ef ek te ne av sli ke til pas nin ger i form av lang­
sik tig pro duk ti vi tet og in no va sjon er der for van ske lig å 
rea li se re, si den trans ak sjo ne ne ikke gjen tas i den grad 
at de leg ger til ret te for læ ring og øko no misk ge vinst. 
Du bois og Gadde (2002) fore slår et skar pe re fo kus 
på å etab le re nære re la sjo ner i det per ma nen te nett­
ver ket på tvers av pro sjek ter som en løs ning på det te 
pro ble met.
Fo ku set i bygglitteraturen på at re la sjo ner og nett­
verk er vik ti ge for læ ring sam sva rer med ge ne rell 
in no va sjons teo ri, som inn tar et re la sjons­ og nett­
verks per spek tiv på in no va sjon (for eks em pel Po well 
mfl. 1996, Håkans son og Waluszewski 2008). For at en 
ny idé skal bli en in no va sjon, må det te nye, en ten det 
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drei er seg om et pro dukt, en pro sess el ler en ny tek no­
lo gi, kom me til kom mer si ell nyt te og an ven des av en 
bru ker. Det te be tyr at in ter ak sjo nen mel lom pro du­
sent og bru ker er vik tig for at in no va sjo ner skal opp stå 
(Lund vall 1985, von Hippel 1994, Har ri son og Walus­
zewski 2008). Gjen si dig for stå el se for hver and res for­
ut set nin ger og be tin gel ser samt tid li ge re in ves te rin ger 
som er gjort gjen nom lang sik ti ge re la sjo ner, ska per en 
stør re grad av sam stem mig het mel lom pro du sen ter og 
bru ke re. Det te bi drar vi de re til å øke mu lig he ten for å 
ska pe noe nytt og nyt tig, og der for til in no va sjon. Det 
er ikke til strek ke lig at en pro du sent ser po ten sia let i 
en ny løs ning, der som bru ke ren ikke an ven der den, og 
det er hel ler ikke til strek ke lig at en bru ker ser be ho­
vet for noe nytt der som de in ves te rin ge ne som kre ves 
for å ut vik le og pro du se re det, ikke gir av kast ning for 
pro du sen ten i frem tiden. Det te be tyr igjen at for å bli 
en in no va sjon må en hver ny vin ning pas se inn i etab­
ler te struk tu rer og uli ke øko no mis ke rasjonaliteter 
(Ingemansson 2010). Stinchcombe (1990) på pe ker at 
jo mer en ny løs ning skil ler seg fra tid li ge re løs nin ger, 
des to mer om fat ten de til pas nin ger kre ves, noe som 
ofte in vol ve rer sto re kost na der. Det te kan vi de re kob les 
til von Hippel (1994), som sier at når den kunn ska pen 
som skal til for å ut vik le og bru ke en in no va sjon, klist­
rer, vil in no va sjons pro ses sen fore gå i umid del bar nær­
het av der den ne kunn ska pen fin nes. En ek si ste ren de 
re la sjon mel lom en pro du sent og en bru ker vil der for 
være en vik tig are na for in no va sjon, si den in no va sjon 
er av hen gig av spe si fikk kunn skap og gjen si dig for stå­
el se fra par te ne om fak to rer knyt tet til pro duk sjon og 
bruk. Pro ble met her blir selv føl ge lig å unn gå at læ rin­
gen blir myopisk, det vil si at man til slutt bare for bed rer 
og uvikler ek si ste ren de løs nin ger, uten å søke nett opp 
det te nye (Le vin thal og March 1993).
In no va sjon skjer alt så i stor grad gjen nom sam ar­
beid mel lom uli ke ak tø rer, der ak tø re ne kom bi ne rer 
sine kunn skaps ba ser og res sur ser (Dyer og Singh 
1998). Kre ven de kun der gir vi de re et vik tig in si ta­
ment for le ve ran dø rer til å inn ove re (Por ter 1990). I 
næ rin ger der know­how er vik tig, må be drif te ne iføl ge 
Po well mfl. (1996) fo ku se re på både in tern forsk ning og 
forsk ning i sam ar beid med eks ter ne ak tø rer, in klu dert 
FoU­in sti tu sjo ner og uni ver si te ter samt kunn skaps ri ke 
kon kur ren ter. Nett verk er der for vik ti ge are na er for 
in no va sjon. Det te sam sva rer med Blayse og Man ley 
(2004), som fremhever ver di en for byggebedrifter av å 
etab le re re la sjo ner til så kal te innovasjonsagenter, det 
vil si pro fe sjo nel le FoU­in sti tu sjo ner, uni ver si te ter og 
and re forsk nings mil jø er.
Opp sum mert kan vi si at tid li ge re forsk ning og lit­
te ra tur på læ ring og in no va sjon i byg ge næ rin gen har 
fo ku sert på næ rin gens svak he ter på det te om rå det 
og de bar rie re ne som ek si ste rer for for bed rin ger og 
ny tenk ning i den ne næ rin gen. Det vi ses til at næ rin­
gen in ves te rer lite i FoU, og selv om fle re stil ler spørs­
mål ved eg net he ten av det te som mål på in no va sjon, er 
det li ke vel en ge ne rell in di ka tor som bru kes når man 
må ler in no va sjons ev nen til næ rin ger, og må der for 
tas i be trakt ning. En for kla ring som gis på hvor for det 
er van ske lig å lære og inn ove re i den ne næ rin gen, er 
dens pro sjekt ba ser te na tur og det fak tum at kunn skap 
klist rer. En an nen for kla ring som ofte gis, og som er 
knyt tet til det te, er at næ rin gen er lite vil lig til å etab­
le re ster ke og lang sik ti ge re la sjo ner til and re ak tø rer. 
Sli ke kob lin ger er vik ti ge for in no va sjon, spe si elt til 
eks ter ne FoU­ak tø rer, si den den ne ty pen ak tø rer er 
vik ti ge kunn skaps­ og innovasjonsagenter.
3. FORSKNINGSDESIGN
Som vi har sett, gir tid li ge re forsk ning et noe ne ga tivt 
inn trykk av in no va sjons ev nen i byg ge næ rin gen ge ne­
relt, sam ti dig som det på pe kes at næ rin gen er frag men­
tert og be står av man ge uli ke ak tø rer. Spørs må let vi 
øns ker å be sva re i den ne ar tik ke len, er der for hvor vidt 
det er ve sent li ge for skjel ler mel lom de uli ke ak tø re ne 
i byg ge næ rin gen når det gjel der in ves te rin ger i FoU 
og re la sjo ner til and re el ler ikke, og om vi fak tisk kan 
si at det er lite in no va sjon i næ rin gen ge ne relt. For å 
sva re på det te har vi tatt ut gangs punkt i stu di en En 
kunn skaps ba sert BAE­næ ring (Byg bal le og Gol deng 
2011), som har vært en del av forsk nings pro sjek tet Et 
kunn skaps ba sert Nor ge (EKN), som ble gjen nom ført 
ved Han dels høy sko len BI i pe ri oden fra 2010 til 2012. 
I pro sjek tet sen tralt og i del stu di en av BAE har både 
kvan ti ta ti ve og kva li ta ti ve til nær min ger blitt an vendt, 
og man har ba sert seg på fle re se kun dæ re og pri mæ re 
da ta kil der. Da ta ma te ria let som lig ger til grunn for 
pro sjek tet, er der for svært om fat ten de og in klu de rer 
blant an net data fra sysselsettingsfilen fra NAV, in no­
va sjons un der sø kel sen til SSB, regn skaps re gis te ret i 
Brønn øy sund med eierdata i til legg til en egen spør­
re un der sø kel se og dyb de in ter vju er med topp le de re 
samt eks emp ler. Da ta ene fra dis se kil de ne har blitt 
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kob let og sam men lig net på fo re taks ni vå. De fag li ge 
per spek ti ve ne og kon sep tu el le ram me ne i pro sjek­
tet har krevd at man tri an gu le rer re sul ta te ne ved å 
spei le me to der og kil der i hver and re, hel ler enn å tes te 
ri gi de mo del ler. Det te kan be skri ves som concurrent 
triangulation (Creswell 2009), som be tyr at to el ler 
fle re da ta kil der blir sam men lig net for å se om det er 
kon ver gens el ler for skjel ler mel lom kil de ne. For en 
nær me re be skri vel se av me to de ne, kil de ne og ana­
ly se ne hen vi ses det til Byg bal le og Gol deng (2011) og 
Reve og Sas son (2012).
I den ne ar tik ke len har vi først og fremst ba sert oss på 
re sul ta ter fra spør re un der sø kel sen som ble gjen nom­
ført i stu di en, men også tatt med inn sikt fra case ne og 
in ter vju ene der det te er re le vant. I spør re un der sø kel­
sen ble næ rin gen delt inn i åtte uli ke bran sjer, in klu dert 
pro duk sjon av va rer til byg ge næ rin gen, han del med 
byg ge va rer, ut leie av ma ski ner og ut styr med og uten 
per so nell, ar ki tek ter, råd gi ven de in gen iør er, for valt­
ning og drift av ei en dom (ei en dom ser vi ce), ut fø ren de 
bygg­ og an leggs virk som het og ei en doms ut vik ling, 
ei en doms ut leie, ei en doms om set ning og ei en doms­
in ves to rer (ei en dom fi nans). 839 sel ska per svar te på 
un der sø kel sen, noe som er cir ka 18 pro sent av ut val get 
(med lem mer av bran sje for en in ger i næ rin gen). For de­
lin gen av svar va ri er te fra bran sje til bran sje, der fles te­
par ten til hør te den ut fø ren de de len av næ rin gen. I det 
føl gen de skal vi pre sen te re re sul ta ter fra un der sø kel­
sen når det gjel der FoU­spørs mål og spørs mål knyt tet 
til kob lin ger mel lom ak tø re ne, si den dis se fak to re ne 
an ses som vik ti ge for in no va sjon i tid li ge re forsk ning. 
Vi har valgt å sam men lik ne tre av bran sje ne i næ rin­
gen, pro duk sjon av byg ge va rer, råd gi ve re og ut fø ren de. 
In nen dis se bran sje ne har vi hen holds vis 105, 39 og 548 
re spon den ter. Vi har god spred ning på re spon den te ne 
med hen syn til geo gra fisk be lig gen het og stør rel se, selv 
om det er en noe høy ere an del som har svart blant de 
sto re sel ska pe ne. Mind re sel ska per har der med en 
la ve re re spons ra te, men er al li ke vel i ab so lutt fler tall 
for alle de tre bran sje ne.
Grun nen til at vi har valgt ut dis se tre bran sje ne er 
øns ket om å for enk le fremstillingene, sam ti dig som vi 
an tar at det vil være va ria sjon blant nett opp dis se når 
det gjel der spørs må le ne oven for. På den må ten kan vi 
av dek ke for skjel ler og lik he ter mel lom uli ke bran sjer 
i næ rin gen og nær me re stu de re på stan den om at byg­
ge næ rin gen ge ne relt er lite in no va tiv.
4. RESULTATER
4.1. FOU I BYGGENÆRINGEN
I hvil ken grad er uli ke bran sjer i byg ge næ rin gen FoU­
in ten si ve. og er det for skjel ler mel lom dem? For å sva re 
på det te har vi valgt ut to av spørs må le ne i spør re un der­
sø kel sen og sett hvor dan de tre valg te bran sje ne skå rer. 
Det før s te spørs må let går på hvor mye av om set nin­
gen som bru kes på FoU, og det and re går på hvor vidt 
be drif te ne har del tatt i FoU­sam ar beids pro sjek ter i 
fore gå en de år.
Når det gjel der det før s te spørs må let, ser vi, ikke 
over ras ken de, at råd gi ve re er de som bru ker størst 
an del av om set nin gen på FoU, et ter fulgt av pro duk­
sjon og ut fø ren de ledd. For BAE­næ rin gen sett un der 
ett var gjen nom snit tet 0,9 pro sent. Pro duk sjon og råd­
gi ve re lig ger der med ve sent lig over. Sam men lig ner vi 
med de and re næ rin ge ne som har vært stu dert un der 
EKN­pa ra ply en, lig ger både ut fø ren de, pro duk sjon og 
råd gi ve re lavt. Gjen nom snit tet for alle næ rin ge ne var 
på 3,5 pro sent, med kunn skaps ba ser te tje nes ter, hel se, 
for ny bar ener gi og IT og soft wa re på topp med mel lom 
8 og 7 pro sent. Med sine 0,9 pro sent lig ger BAE på bun­
nen, og rei se liv lig ger nest ne derst med 1,7 pro sent. Det 
er kan skje mest nær lig gen de å sam men lig ne pro duk­
sjons led det med tall fra EKN­del stu di en av me tal ler 
og ma te ria ler, som med en FoU­inn sats på 2,2 pro sent 
lig ger godt over den ne de len av BAE­næ rin gen.
Det er vik tig å be mer ke at de rap por ter te tal le ne 
kan av hen ge av grad av va re inn sats for de uli ke bran­
sje ne og næ rin ge ne. Pro duk sjon og ut fø ren de ledd i 
BAE­næ rin gen har an ta ke lig vis en stor an del inn kjøp 
til pro duk sjon som en del av sin om set ning, mens råd­
Fi gur 4.1 An del av om set ning i 
pro sent brukt på FoU. (Kilde: Sur­
vey Han dels høy sko len BI 2009)
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gi ver ne i mind re grad har det te. Hvis man ten ker seg 
at hal ve om set nin gen til pro duk sjon og ut fø ren de er 
kost nad knyt tet til inn kjøp av va rer, vil FoU­an de len 
fra truk ket va re inn sats for pro duk sjons led det være 
2,6 pro sent og for ut fø ren de 1,2 pro sent. For råd gi ve re 
er va re inn sat sen be ty de lig mind re, så den ne bran sjen 
vil ikke være like på vir ket av for hol det mel lom va re­
inn sats og om set ning.
Fremstillingen i fi gur 4.2 er ikke på vir ket av for­
hol det mel lom va re inn sats og om set ning, og her ser 
vi at for hol det mel lom bran sje ne end rer seg ve sent lig 
sam men lik net med fi gur 4.1. Over 30 pro sent av både 
råd gi ve re og pro duk sjon opp gir at de har vært med i 
FoU­sam ar beids pro sjek ter. Av ut fø ren de er det bare 
6 pro sent, der med lig ger ut fø ren de be drif ter bare på 
en fem te del av pro duk sjon og råd gi ve re. Ut fø ren de 
be drif ter sam ar bei der i svært li ten grad med and re om 
FoU­in ves te rin ger – både seg imel lom, og med and re 
BAE­be drif ter. Pro duk sjon og råd gi ve re lig ger om trent 
på gjen nom snit tet for alle næ rin ger i EKN. Som tid li­
ge re på pekt er det en ten dens til at ut fø ren de del av 
byg ge næ rin gen be trak ter alle pro sjek ter som uni ke 
(Bra dy og Da vies 2004), og at den innovasjonsinnsat­
sen som inn går i hvert pro sjekt, ikke blir sett på som 
FoU­in ves te rin ger, men hel ler som for bruk knyt tet 
til hvert en kelt pro sjekt. Det te sy net på in no va sjon og 
læ ring kan være noe av år sa ken til at ut fø ren de be drif­
ter rap por te rer li ten FoU­inn sats og lav del ta kel se i 
FoU­sam ar beids pro sjek ter. Inn tryk ket for øv rig er 
ikke at virk som he ter in nen ut fø ren de ledd ser på seg 
selv som lite in no va ti ve, men hel ler at de har en an nen 
innovasjonslogikk.
4.2. KOBLINGER OG RELASJONER I BYGGENÆRINGEN
I hvil ken grad ek si ste rer det re la sjo ner og kob lin­
ger mel lom ak tø rer i byg ge næ rin gen, og hvor vik tig 
Fi gur 4.2 An del be drif ter som har 
del tatt i FoU­sam ar beids pro sjek­
ter i 2009. (Kil de: Survey Han­
dels høy sko len BI 2009)
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an ses re la sjo ner med and re ak tø rer for in no va sjon i 
be drif te ne? For å sva re på det te har vi valgt ut tre av 
spørs må le ne i spør re un der sø kel sen og sett hvor dan 
de tre bran sje ne skå rer. Det før s te spørs må let går på 
om re la sjo ner til uli ke ak tør grup per har hatt be tyd­
ning for be drif te nes ut vik ling av nye ide er, pro duk ter 
og pro ses ser. Det and re går på hvor ster ke kob lin ger 
og re la sjo ner be drif te ne har til and re ak tø rer, og det 
sis te går på styr ken på kob lin ger og re la sjo ner til and­
re næ rin ger.
Ikke over ras ken de an ses kun der som vik ti ge kil der 
til be drif te nes in no va sjon i alle de tre bran sje ne vi har 
tatt for oss. Bare hos ut fø ren de an ses le ve ran dø rer vik­
ti ge re. Det te kan for kla res med at ut fø ren de er av hen gig 
av le ve ran dø rer når det gjel der in no va sjon på tek no lo gi 
og ma te ria ler. Bran sje or ga ni sa sjo ne ne kom mer også 
høyt, noe som vit ner om de res rol le som kunn skaps­
for mid le re og kob lings punk ter. Den ak tør grup pen som 
kom mer la vest, er FoU­in sti tu sjo ner, her de fi nert både 
som fritt stå en de forsk nings in sti tu sjo ner og ­sen tre og 
forsk nings mil jø er til knyt tet høy ere ut dan nings in sti tu­
sjo ner. Ut fø ren de rap por te rer minst nyt te av FoU­in­
sti tu sjo ner i sine in no va sjons pro ses ser. Det te er ikke 
over ras ken de med tan ke på at forsk nings lit te ra tu ren 
pe ker på at de ge ne relt be trak ter innovasjonprosesser 
som for bruk, og ikke som in ves te rin ger med po ten si al 
for fremtidig av kast ning. De ser der med ikke hen sik­
ten med å knyt te bånd til FoU­in sti tu sjo ner som dri­
ver stør re, lang sik ti ge pro sjek ter. Råd gi ver ne har en 
an nen opp fat ning. Knyt ter vi det te til forsk nin gen på 
at kunn skap klist rer, kan en av for kla rin ge ne være at 
råd gi ver ne og dis se in sti tu sjo ne ne har tet te re bånd og 
er mer like grup per. Det te bi drar igjen til at kunn skap 
som ska pes hos den ene par ten, enk le re kan over fø res 
og til pas ses den and re par ten, som igjen gir grunn lag 
for in no va sjon (Szulanski 1996). Råd gi ver ne blir en 
slags over set te re av den kunn ska pen FoU­in sti tu sjo­
ne ne ska per. Når det gjel der pro duk sjons led det, er de 
gjer ne en di rek te bru ker av den kunn ska pen som pro­
du se res av FoU­in sti tu sjo ner. Det at den ne grup pen 
ikke an ser in sti tu sjo ne ne som vik ti ge re, kan tyde på 
at det ikke er er god nok for stå el se og sam stem mig het 
mel lom bran sjen som bru ker og in sti tu sjo ne ne som 
kunn skaps pro du sent (Ingemansson 2010).
Ser vi på styr ken på kob lin ger og re la sjo ner til and­
re næ rings ak tø rer, opp gir ut fø ren de be drif ter at de 
Fi gur 4.3 Be tyd ning av and re 
ak tø rer for be drif te nes in no va­
sjon. (Kil de: Survey Han dels høy­
sko len BI 2009)
Fi gur 4.4 Styr ke på kob lin ger/
re la sjo ner til and re næ rings ak tø­
rer. (Kil de: Survey Han dels høy­
sko len BI 2009)




































































































har ster kest kob lin ger til pri va te bygg her rer og and re 
bygg en tre pre nø rer, men for holds vis sva ke til le ve ran­
dør led det. Det te er noe over ras ken de, gitt at nett opp 
ut fø ren de ledd an ser le ve ran dø rer som vik tigst for 
in no va sjon. Ba sert på re sul ta ter fra tid li ge re stu di er 
og de and re del stu die ne i EKN an ser vi kob lin ger 
med skåre på mer enn 2,5 som ster ke. Råd gi ver ne er 
den grup pen med ster kest og flest kob lin ger til and re 
næ rings ak tø rer. Be drif te ne i den ne bran sjen opp gir 
ster ke kob lin ger til seks av åtte and re ak tø rer – både 
of ent li ge og pri va te bygg her rer, ar ki tek ter og and re 
råd gi ve re, tek nis ke en tre pre nø rer og bygg en tre pre­
nø rer. Pro du sen te ne er de med sva kest kob lin ger av 
de tre bran sje ne, men med re la tivt ster ke kob lin ger til 
pri va te bygg her rer og bygg en tre pre nø rer.
Når det gjel der kob lin ger til and re næ rin ger, an ses 
kob lin ger med styr ke på over 2 som ster ke. Her er det 
ri me lig likt møns ter på tvers av bran sje ne. Det som er 
over ras ken de, er den sva ke kob lin gen mel lom råd gi­
ver ne og ut fø ren de til olje og gass. Man ge ut fø ren de 
har i hvert fall tra di sjo nelt sett vært vik ti ge for ut byg­
gin gen in nen olje og gass, og man ge råd gi ve re job ber 
også in nen for den sek to ren. Kob lin ge ne til for ny bar 
ener gi og mil jø sy nes ster kest blant alle de tre bran sje ne. 
Det te er ikke over ras ken de, gitt det ster ke fo ku set på 
byg ge næ rin gens rol le når det gjel der å re du se re ener­
gi for bruk og CO2­ut slipp. Det te er også dre vet frem av 
myn dig he te ne gjen nom for skrif ter og krav og også et 
sterkt fo kus fra kun de si den. Som vi har sett, er krav fra 
kun den en vik tig dri ver for in no va sjon (Por ter 1990), og 
det skul le der for være gode mu lig he ter for in no va sjon 
in nen for det te om rå det.
5. KONKLUSJON
In ves te rin ger i FoU og sys te ma ti sert kunn skaps ut vik­
ling er en vik tig kil de til in no va sjon, og de be drif te ne 
som al le re de er kunn skaps in ten si ve, har også en stør re 
evne til å vi de re ut vik le den ne kunn ska pen (Co hen og 
Le vin thal 1990). Tid li ge re forsk ning på byg ge næ rin­
gen vi ser at spe si elt ut fø ren de del av den ne næ rin gen 
in ves te rer lite i FoU (Seaden og Manseau 2001, Miozzo 
og Dewick 2004). Fun ne ne fra stu di en som rap por te res 
i denne artikkelen, sam stem mer med den ne forsk nin­
gen. Ser vi på BAE­næ rin gen to talt, bru ker den bare 
Fi gur 4.5 Styr ke på kob lin ger til 
and re næ rin ger. (Kil de: Survey 
Han dels høy sko len BI 2009)
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0,9 pro sent av om set nin gen på FoU, noe som er la vest 
av alle næ rin ge ne stu dert i Et kunn skaps ba sert Nor ge 
stu di en (EKN). Ser vi på de uli ke bran sje ne, der imot, 
in ves te rer råd gi ver ne dob belt så mye som ut fø ren de 
og del tar på sam me nivå som pro duk sjon også i mye 
stør re grad i FoU­sam ar beids pro sjek ter. Råd gi ver ne er 
kunn skaps in ten si ve og skul le der for ha bed re grunn lag 
for å nyt tig gjø re seg eks tern kunn skap, iføl ge ar gu men­
tet oven for. Råd gi ver ne in nen byg ge næ rin gen bru ker 
imid ler tid i gjen nom snitt mye mind re av om set nin gen 
på FoU enn den grup pen av øv ri ge kunn skaps ba ser te 
tje nes ter som ble de fi nert i EKN. Kan skje for kla rin gen 
her er nett opp de sva ke kob lin ge ne mel lom ak tø re ne i 
næ rin gen og man ge len på kre ven de kun der. Fun ne ne 
vi ser vi de re at pro duk sjon av byg ge va rer bru ker bare 
halv par ten av det som ge ne rell pro sess in du stri bru ker 
på FoU, hvis vi sam men lik ner med tal le ne fra Seaden 
og Manseau sin stu die (2001), og også ve sent lig mind re 
enn det be drif ter in nen for næ rings grup pen me tal ler og 
ma te ria ler bru ker, iføl ge EKN­stu di en. En for kla ring 
kan igjen være at kun de si den i byggevareproduksjon 
kan skje ikke et ter spør ny vin nin ger i like stor grad som 
in nen for an nen pro duk sjon. Fun ne ne vi ser uan sett at 
det er for skjel ler mel lom de uli ke led de ne i næ rin gen 
når det gjel der FoU, noe som er vik tig å ha i men te når 
man snak ker om at byg ge næ rin gen er lite FoU­in ten­
siv og in no va tiv.
Tid li ge re stu di er av byg ge næ rin gen for kla rer pro ble­
met med læ ring og det å rea li se re lang sik tig ge vins ter 
av in no va sjon med at mye kunn skap fra en kelt pro­
sjek ter for vit rer (Bra dy og Da vies 2004). Det te vi ser 
et be hov for å kun ne av dek ke hvor man kan hen te inn 
læringsgevinster fra de uli ke pro sjek te ne, og hvor dan 
kunn ska pen kan sy ste ma ti se res og spres – med and re 
ord er det til sy ne la ten de et stort be hov for be ty de li ge 
FoU­in ves te rin ger in nen for spe si elt ut fø ren de ledd. 
Det er mu lig at pres se de mar gi ner i bran sjen gjør at 
det ikke er rom for sli ke in ves te rin ger (selv om and­
re funn fra stu di en vi ser at pro duk sjons led det lig ger 
dår li ge re an enn ut fø ren de både med hen syn til ver­
di ska ping per an satt og to tal ka pi tal ren ta bi li tet), men 
be ho vet er li ke vel til ste de, og bran sjen rap por te rer 
at de ikke har sær lig fo kus på den ne ty pen på krev de 
FoU­pro sjek ter. Uan sett om for kla rin gen er pres se de 
mar gi ner, man gel på incentiver el ler mar keds svikt, kan 
det se ut til at det er et for lite fo kus på FoU­in ves te­
rin ger in nen den ne bran sjen. Ster ke re til knyt ning til / 
sam ar beid med FoU­in sti tu sjo ner kan også bi dra til å 
over set te kunn ska pen slik at den kan over fø res til nye 
si tua sjo ner (Carlile 2004), og dis se kan så le des fun ge re 
som innovasjonsagenter (Blayse og Man ley 2004) for 
å rea li se re ge vins ter fra læ ring.
Tid li ge re forsk ning fremhever at kob lin ger mel lom 
ak tø rer er vik tig for in no va sjon (for eks em pel Po well 
mfl. 1996). Si den in no va sjon be tyr at kunn skap an ven­
des, er spe si elt re la sjo nen mel lom den som ut vik ler 
en ny idé, og den som skal ta den i bruk, av gjø ren de 
(Lund vall 1985, Håkans son og Waluszewski 2007). 
Iføl ge stu di en opp fat ter alle de tre bran sje ne at kun­
de ne er vik ti ge, og bare ut fø ren de an ser le ve ran dø rer 
som vik ti ge re. Kob lin ge ne til kun de si den er også ster ke, 
noe som i ut gangs punk tet skal kun ne leg ge til ret te for 
over fø ring av kunn skap og der med gi mu lig he ter for å 
inn ove re. Kre ven de kun der gir vik ti ge in si ta men ter for 
in no va sjon (Por ter 1990). Samtidig vi ser in ter vju ene 
fra stu di en at både re pre sen tan ter fra råd gi ver ne og 
ut fø ren de del av næ rin gen opp fat ter sin kun de grup pe, 
det vil si bygg her re ne, som lite kre ven de og opp tatt av 
in no va sjon. Pris er ofte gjel den de kri te ri um for å vin ne 
pro sjek ter, noe som opp fat tes som lite mo ti ve ren de 
for å sat se på in no va ti ve løs nin ger. Det te kan være en 
for kla ring på hvor for det til sy ne la ten de er lite in no­
va sjon i næ rin gen.
Den ne stu di en har alt så sett på gjeng se in di ka to rer 
på og for ut set nin ger for in no va sjon, det vil si FoU­in­
ves te rin ger og kob lin ger mel lom ak tø rer. Fle re hev der 
imid ler tid at det er be hov for and re ty per in di ka to rer i 
den ne ty pen prak sis ba ser te næ rin ger. En im pli ka sjon 
av den ne stu di en for vi de re forsk ning og teo ri om in no­
va sjon i byg ge næ rin gen er der for be ho vet for en bed re 
for stå el se av in no va sjons pro ses se ne i den ne næ rin gen 
og hvor dan in no va sjon kom mer til ut trykk. Det te kan 
vi de re bi dra til å ut vik le et mer ny an sert innovasjons­
begrep og iden ti fi se re and re in di ka to rer på in no va sjon 
som tar kunn ska pens prak sis ba ser te na tur på al vor. For 
prak sis be tyr stu di en at den re la tivt sva ke be tyd nin­
gen som FoU­in sti tu sjo ne ne an ses å ha for in no va sjon 
og de sva ke kob lin ge ne til and re næ rin ger på tvers av 
bran sje ne kan være med å svek ke in no va sjons ev nen 
i næ rin gen som hel het. Kunn skap klist rer, og når det 
er sva ke kob lin ger, vil det være van ske lig å over fø re 
kunn skap og også se re le van sen av den kunn ska pen som 
and re ska per (Szulanski 1996). Det te er en ut ford ring 
både for næ rin gen selv og for FoU­in sti tu sjo ne ne. m
FAGARTIKLER MAGMA 011260
RE FE RAN SER
Bar low, J. og A. Jashapara (1998). Organisational learning and 
in ter­firm «partnering» in the UK construction industry. 
The Learning Organization, 5(2):86–98.
Blayse, A.M. og K. Man ley (2004). Key influences on construc­
tion in no va tion. Construction In no va tion, 4(3):143–154.
Bra dy, T. og A. Da vies (2004). Building pro ject capabilities: from 
exploratory to exploitative learning. Organization Stu dies, 
25 (9):1601–1620.
Byg bal le. L. og E. Gol deng (2011). En kunn skaps ba sert bygg­, an­
legg­ og eiendomsnæring. Han dels høy sko len BI, Rap port nr. 2.
Byg bal le, L. og M. Jah re (2009). Balancing between value 
creation logics in construction. Construction Management & 
Economics, 27(7): 695–704.
Carlile, P.R. (2004). Transferring, translating, and transforming: 
an integrative framework for managing knowledge across 
boundaries. Organization Scien ce, 15(5):555–568.
Chan, P., R. Coop er og P. Tzortzopoulos (2005). Organizational 
learning: conceptual chal len ges from a pro ject perspective. 
Construction Management and Economics, 23:748–756.
Cicmil, S. og D. Mars hall (2005). Insights into collaboration at 
the pro ject level: complexity, social in ter ac tion and procu­
rement mechanisms. Building Re search and In for ma tion, 
33(6):523–535.
Co hen, W.M. og D.A. Le vin thal (1990). Absorptive capacity: a 
new perspective on learning and in no va tion. Ad mi nist ra ti ve 
Scien ce Quarterly, 35:128–152.
Creswell, John W. (2009). Re search de sign: Qualitative, quanti­
tative and mixed methods approaches. 3. utg. Thousand Oaks, 
CA: Sage.
Du bois, A. og L.­E. Gadde (2002). The construction industry 
as a loosely coupled sy stem: implications for productivity 
and in no va tion. Construction Management and Economics, 
20(7): 621–632.
Dyer, J.H. og H. Singh (1998). The relational view: cooperative 
strategy and sources of interorganizational competitive 
advantage. Aca de my of Management Re view, 23(4):660–679.
Gann, D.M. og A.J. Sal ter (2000). In no va tion in pro ject­based, 
ser vi ce­en han ced firms: the construction of com plex pro­
ducts and sy stems. Re search Po li cy, 29:955–972.
Gidado, K.I. (1996). Pro ject complexity: the focal point of con­
struction pro duc tion planning. Construction Management 
and Economics, 14:213–225.
Har ri son, D. og A. Waluszewski (2008). The development of a 
user­net work as a way to re­launch an unwanted product. 
Re search Po li cy, 37:115–130.
Hobday, M. (2000). The pro ject­based organization: an ide al 
form for managing com plex pro ducts and sy stems? Re search 
Po li cy, 29:871–893.
Holm qvist, M. (2004). Experiential learning processes of exploi­
tation and exploration with in and between organizations: 
an empirical study of product development. Organization 
Scien ce, 15(1):443–466.
Håkans son, H. og A. Waluszewski (red). (2007). Knowledge and 
in no va tion in bu si ness and industry: The importance of using 
others. Lon don: Rout ledge
Ingemansson, M. (2010). Success as Scien ce but Bur den for 
Bu si ness? On the difficult relationship between scientific 
advancement and in no va tion. Doctoral thesis. The De part­
ment of Bu si ness Stu dies, Upp sa la Uni ver si ty.
Le vin thal, D.A. og J.G. March (1993). The myopia of learning. 
Strategic Management Jour nal, 14 (Spe ci al Issue: Organiza­
tions, Decision Making, and Strategy):95–112.
Lund vall, B.­Å. (1985). Product In no va tion and User­Pro du cer 
In ter ac tion. Industrial Development Re search Se ri es, no. 31. 
Aal borg: Aal borg Uni ver si ty Press.
Miozzo, M. og P. Dewick (2002). Building competitive advantage: 
in no va tion and cor po rate go ver nan ce in Eu ro pean construc­
tion. Re search Po li cy, 31:989–1008.
Por ter, M. (1990). The Competitive Advantage of Na tions. NY: 
Free Press.
Po well, W.W., K.W. Koput og L. Smith­Doerr (1996). Interorgani­
zational collaboration and the locus of in no va tion: Networks 
of learning in biotechnology. Ad mi nist ra ti ve Scien ce Quar­
terly, 41 (1):116–145.
Reve, T. og Sasson, A. (2012) A knowledge based Norway. Univer­
sitetsforlaget.
Seaden, G. og A. Manseau (2001). Pub lic po li cy and construction 
in no va tion. Building Re search & In for ma tion, 29(3):182–196.
Scarbrough, H., J. Swan, S. Lau rent, M. Bresnen, L. Edel man 
og S. Ne well (2004). Pro ject­based learning and the role of 
 learning boundaries. Organization Stu dies, 25(9):1579–1600.
Slaughter, S. (2000). Implementation of construction in no va­
tion. Building Re search & In for ma tion, 28(1):1–17.
Stinchcombe, A. (1990). In for ma tion and Organizations. Ox ford, 
UK: Uni ver si ty of Ca li for nia Press.
Styhre, A, P.­E. Jo seph son og I. Knauseder (2004). Learning 
capabilities in organizational networks: case stu dies of six 
construction projects. Construction Management and Eco­
nomics, 18:957–966.
Swan, J., H. Scarbrough og S. Ne well (2010). Why don’t (or do) 
organizations learn from projects? Management Learning, 
41(3):325–344.
Szulanski, G. (1996). Exploring internal stickiness: impediments 
to the trans fer of best prac ti ce with in the firm. Strategic 
Management Jour nal, 17:27–43.
von Hippel, E. (1994). «Sticky in for ma tion» and the locus of 
pro blem­sol ving: implications for in no va tion. Management 
Scien ce, 40(4):429–439.
